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Предметом исследования являются нормы современного российского права. Цель ста-
тьи – обосновать авторское видение проблемы, касающейся структуры норм современ-
ного российского права. Для реализации поставленной цели решаются следующие за-
дачи: 1) показать значимость структуры нормы права; 2) проанализировать аргументы 
как сторонников, так и противников трехзвенной структуры логической нормы права; 
3) обосновать  двухзвенную структуру норм-предписаний; 4) определить статус специа-
лизированных норм права и их виды; 5) предложить авторское видение специализиро-
ванных норм права. При проведении научного исследования использована система ме-
тодов: общефилософского (диалектико-материалистического), общенаучных (анализа и 
синтеза, индукции и дедукции и др.), специальных (филологического и др.), частно-науч-
ных (формально-догматического, толкования и др.). Не являясь сторонником трехзвен-
ной структуры логической нормы права, автор делает вывод о том, что теория и юриди-
ческая практика должны сосредоточить внимание на структуре норм-предписаний (регу-
лятивных и охранительных), соответственно, выделяя гипотезу и диспозицию и гипотезу 
и санкцию; специализированные нормы права (декларативные, нормы-принципы, дефи-
нитивные, оперативные) включают в себя такие структурные компоненты, как предпола-
гаемую гипотезу и реальную диспозицию; коллизионные нормы, также относящиеся к 
специализированным, включают в себя реальную гипотезу и реальную диспозицию. 
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The subject of this article is the norms of contemporary Russian law. The purpose of the article 
is the author's vision of the problem concerning the structure of the norms of contemporary 
Russian law. The following tasks were solved to achieve this goal: 1) to show the importance 
of the structure of the rule of law; 2) to analyze the arguments of both supporters and oppo-
nents of the three-tier structure of the logical rule of law; 3) substantiate the two-tier structure 
of prescriptive norms; 4) determine the status of specialized legal norms and their types; 5) to 
substantiate the author's vision of specialized legal norms.  
The author uses a system of methods such as: general philosophical (dialectical-materialistic), 
general scientific (analysis and synthesis, induction and deduction, etc.), special (philological, 
etc.), private scientific (formal-dogmatic, interpretation, etc.) methods. Conclusions. The au-
thor is not a supporter of the three-tier structure of the logical norm of law. It seems that 
theory and legal practice should focus on the structure of norms-prescriptions (regulatory and 
protective), respectively highlighting the hypothesis and disposition and the hypothesis and 
sanction. As for the specialized norms of law (declarative, norm-principles, definitive, opera-
tional), they include such structural components as a supposed hypothesis and a real disposi-
tion. Conflict norms as a kind of specialized norms include a real hypothesis and a real dispo-
sition.  
 
  ____________________________________________ 
 
1. Введение 
Важнейшими особенностями правовой нормы 
и в этом смысле имманентными ей свойствами явля-
ются ее специфическая, по сравнению с другими со- 
циальными нормами, структура (внутренняя органи-
зация) в целом и составные ее элементы в отдельно-
сти, которые в единстве и взаимосвязи обеспечи-
вают практическое действие правовой нормы, поз- 
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воляет ей реализовать свое назначение. Структура 
правовой нормы ассоциируется с выделением у каж-
дой нормы неких обязательных частей, создающих 
устойчивый порядок ее построения; она подкреп-
ляет и дополняет теоретическое представление о 
ней, заложенное в ее понятии и признаках. Одновре-
менно с тем она устремлена на практику претворе-
ния юридических норм в жизнь, применения и дру-
гих форм их реализации. Подчеркивая, что продол-
жая традиции русской дореволюционной юридиче-
ской литературы, советские и современные россий-
ские ученые-правоведы внесли значительный вклад 
в разработку вопроса и структуре правовой нормы, 
М.И. Байтин справедливо утверждал, что «…при 
этом, как само собой разумеющееся, имелись в виду 
нормы-правила- поведения» [1, с. 215].  
Думается, что вопрос о структуре специализи-
рованных нормах права является проблемным, кото-
рый поверхностно анализируется в юридической ли-
тературе. В свое время М. И. Байтин замечал, что 
«вопрос …о структуре норм, не являющимися прави-
лами поведения, равно как и о существовании такого 
рода особой разновидности юридических норм, до 
недавнего времени не только не рассматривался, но 
даже не ставился» [1, с. 215]. На данное обстоятель-
ство обращают внимание и В.Н. Протасов и Н.В. Про-
тасова, полагая, что «…проблематика строения 
нормы права относится, по существу, лишь к тем 
нормам права, которые непосредственно регули-
руют поведение, т. е. к предоставительно-обызыва-
ющим нормам. В литературе этот момент не учиты-
вается, ведь в системе права есть и другие виды 
норм. Например, нормы-дефиниции, нормы- прин-
ципы и др.» [2, с. 310]. Речь идет о специализирован-
ных нормах права, которые, по мнению авторов, 
«…не имеют предоставительно-обязывающего ха-
рактера, непосредственно не регулируют поведе-
ние, но помогают в этом другим нормам права через 
системные связи права» [2, с. 308]. Попутно заметим, 
что ученые ошибочно выделяют предоставительно-
обызывающие нормы, которых как таковых нет. Речь 
должна идти о таком признаке правовой нормы, как 
ее предоставительно- обязывающий характер. Имея 
в виду данный признак нормы права, ученые уточ-
няют, что «регулирующее воздействие норм права 
проявляется в том, что, что, предоставляя одной сто-
роне регулируемого отношения право действовать 
по своему усмотрению, нормы в то же время возла-
гают на другую сторону юридическую обязанность к 
определенному действию, т. е. требуют поступать в 
интересах обладателя права-управомоченного [3, 
с. 144]». В.Д. Филимонов усматривал качественное 
своеобразие нормы права в ее способности не про-
сто регулировать поведение субъектов обществен-
ные отношения, а делать это с помощью предостав-
ления лицам определенных прав и возложения на 
них определенных обязанностей при наступлении 
предусмотренных в правовой норме условий в кон-
кретной сфере общественной жизни [4, с. 7]. 
Изложенной позиции близка точка зрения дру-
гих авторов. Например, Р.А. Ромашов, полагая, что 
структура правовой нормы – это внутреннее строе-
ние правовой нормы, ее деление на составные эле-
менты (части) и взаимосвязь этих частей между со-
бой, отмечает, что «…такое деление характерно для 
правовых норм, непосредственно содержащих пра-
вила поведения» [5, с. 146].  
2. Структура логической нормы права 
Иными словами, рассматривая вопрос о струк-
туре правовой нормы, ученые не имеют в виду спе-
циализированные нормы. Так, коллектив авторов –  
Т.Н. Радько, В.В. Лазарев, Л.А. Морозова – полагает, 
что каждая (здесь и далее выделено нами. – В. К.) 
правовая норма имеет внутреннее строение (содер-
жание) – логическую структуру, состоящую их трех 
частей (элементов): гипотезу, диспозицию и санк-
цию. Все три элемента в совокупности и составляют 
норму права в целом [6, с. 180]. Коллектив авторов – 
Гойман-Калинский, Г.И. Иванец, В.И. Червонюк – по-
лагают что «трехчленная структура нормы права (вы-
ражена в логической норме) имеет важное практи-
ческое значение; законодателя такой подход ориен-
тирует конструировать в законе полноценную 
норму, способную выступать действенным регулято-
ром, а правоприменителя нацеливает на тщатель-
ный и всесторонний анализ нормативного матери-
ала во всем его объеме, воспроизводя в нем полный 
набор элементов, образующих одно целое – норма-
тивное предписание, представленное гипотезой, 
диспозицией и санкцией» [3, с. 145]. Рассматривае-
мая концепция остается наиболее распространен-
ной в теории права, она приводится в литературе [7, 
с. 19]. Поясняя ее, М.Н. Марченко пишет: «Каждая 
правовая норма определяет правило поведения в 
неразрывной связи с условиями ее реализации и ме-
рами принуждения к соблюдению; связь этих опре-
делений (элементов, атрибутов) правовой нормы 
образуют ее структуру: «если-то-иначе» [8, с. 371]. В 
представленной структуре «если» – это условие для 
соответствующего действия или поведения, «то»- 
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само действие (правило поведения, диспозиция), а 
«иначе» – указание на возможные неблагоприятные 
последствия (санкция). В принципе эта позиция соот-
ветствует точке зрения Д.А. Керимова и Д.В. Шум-
кова, утверждавших, что «правовая норма, как поня-
тие абстрактное… не может быть одноэлементной 
или двухэлементной, она всегда состоит их трех эле-
ментов». По мнению авторов, «каждая правовая 
норма логична, если содержит ответы на три обяза-
тельных вопроса: какое поведение оно предусмат-
ривает для субъектов правоотношений; при каких 
условиях это поведение должно (или может) иметь 
место и какими будут последствия для лиц, не ис-
полняющих или нарушающих установленное пра-
вило» [9, с. 50]. В категорической форме в литера-
туре утверждается, что гипотеза, диспозиция и санк-
ция являются необходимыми структурными элемен-
тами всех норм права. При этом подчеркивается, что 
ни одно предусмотренное правовой нормой пра-
вило поведения невозможно представить без указа-
ний, при каких условиях оно должно выполняться, в 
чем должно выражаться и какие правовые послед-
ствия могут или должны наступить в случае невыпол-
нения содержащихся в норме требований [4, с. 8].  
3. Критика структуры логической нормы 
Отметим, что в юридической науке структура 
логической нормы права критиковалась по разным 
основаниям, некоторые из которых заслуживают 
внимания. 
Во-первых, отмечалось, что в действующих 
нормативно-правовых актах трудно (если вообще 
возможно) найти статью, которая соединила бы все 
три элемента правовой нормы, тогда как текстов, по-
строенных по формуле «если-то», в законодатель-
стве предостаточно. 
Во-вторых, надобность в системно-логическом 
толковании права, в результате которого конструи-
руются все три элемента правовой нормы, возникает 
при решении юридически споров, при применении 
правовых норм или при их подготовке и принятии 
новых нормативных актов, но не при обычном для 
повседневного обихода определении ближайших 
юридических результатов тех или иных поступков и 
обстоятельств в повседневном обиходе [10, с. 601]. 
Критикуя структуру логической нормы права, 
Б.И Пугинский замечал, что затруднения при практи-
ческом приложении схемы «если-то- иначе» порож-
дались уже тем, что приходилось признавать суще-
ствование нетипичных норм, не имеющих подоб-
ного строения. Ученый подчеркивал, что в праве во- 
обще не удается отыскать нормы, построенные по 
указанной модели; показательно, что ни в одной 
книге по теории права, в которых говорится о трех-
звенном строении нормы, не приводится ни единого 
примера, иллюстрирующего и доказывающего дан-
ное утверждение [11, с. 24].  
Справедливости ради отметим, что в литера-
туре предпринимались попытки сторонников струк-
туры логической нормы показать это на конкретных 
примерах, которые нами оцениваются не совсем 
удачными. Так, А.В. Малько вычленяет гипотезу, 
диспозицию и санкцию, как пишет автор, на при-
мере «простейшей нормы», не указывая статьи нор-
мативно-правового акта, в котором она закрепля-
ется: «…граждане Российской Федерации, достиг-
шие 18 лет, имеют право избирать; лица, препятству-
ющие осуществлению этого права, привлекаются к 
административной или уголовной ответственности» 
[12, с. 274]. М. И. Абдулаев умудрился увидеть три 
элемента в норме, закрепленной в ст. 65 Семейного 
кодекса Российской Федерации: «Родители, осу-
ществляющие родительские права в ущерб правам и 
интересам детей, несут ответственность в установ-
ленном законом порядке» [13, с. 317]. Хотя в данном 
случае нетрудно увидеть гипотезу («Родители, осу-
ществляющие родительские права в ущерб правам и 
интересам детей» и санкцию («несут ответствен-
ность в установленном законом порядке») охрани-
тельной нормы права. В равной степени критически 
следует оценить попытку вычленения гипотезы, дис-
позиции и санкции нормы права коллективом авто-
ров – В.Я. Любашицем, А.Ю. Мордовцевым и 
А.Ю. Мамычевым – в процемме анализа ст. 322 УК 
РФ о том, что «пересечение охраняемой Государ-
ственной границы Российской Федерации без уста-
новленных документов и надлежащего разрешения 
наказывается штрафом… либо лишением сво-
боды…». Ученые интерпретируют логический смысл 
данной нормы и ее нормативное требование следу-
ющим образом: если мы захотим осуществить пере-
мещение через Государственную границу РФ, то нам 
необходимо для этого иметь соответствующее раз-
решение и необходимые (установленного образца) 
документы, иначе мы подвергнемся наказанию в 
виде конкретного штрафа, либо лишению свободы 
на определенный срок [14, с. 453].  
На утверждения о том, что не следует смеши-
вать норму права с ее выражением в статьях норма-
тивно-правового акта; что одна целостная норма 
права может быть изложена в нескольких статьях 
нормативного акта; что отдельная статья будет выра- 
жать только какую-то одну из частей правовой 
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нормы, а остальные части будут содержаться в дру-
гих статьях акта и даже в других актах [15, с. 379–
380], Б.И. Пугинский обоснованно замечает, что если 
считать, что один из элементов правовой нормы 
находится в одной статье нормативного акта, а 
остальные элементы – в иных статьях, то норма пе-
рестает быть цельным, целостным образованием. 
При подобном расчленении утрачивается совокуп-
ность устойчивых связей правовой нормы, обеспечи-
вающих ее целостность и тождественность самой 
себе при различных изменениях ее частей. Оцени-
вая теоретические изыскания сторонников струк-
туры логической нормы права как крайне сомни-
тельные и вызывающие озабоченность, ученый 
справедливо утверждал, что «теория права… пред-
лагает считать нормой права некую абстракцию, до-
пускающую произвольное соединение различных 
частей нормативных актов» [11, с. 25]. 
Логическую структуру нормы права критикует и 
Ю.В. Кудрявцев, указывая, что в действующем праве 
(и, соответственно, в законодательстве) такая схема 
редко наблюдается в чистом виде. Она подчас пре-
терпевает различные метаморфозы, иногда как бы 
исчезает, и тогда бывает весьма нелегко за обилием 
логически разнородных элементов текста обнару-
жить эту структуру. Автором отмечалось, что «пра-
вила поведения в зависимости от потребностей ре-
гулирования выступают то в виде «нормы без санк-
ции», то в виде «нормы без гипотезы», то в виде де-
финиций, в которых структуру нормы вообще трудно 
обнаружить» [16, с. 54]. Признавая трехзвенную 
структуру недостаточно гибкой, автор полагает, что 
она охватывает не все элементы информации, име-
ющиеся в праве; не дает возможности отразить си-
стемность и функциональную взаимосвязь разных 
категорий адресатов (например, граждан и право-
применительных органов) [16, с. 55].  
Весьма последовательно критиковал трехзвен-
ную структуру нормы права Н.А. Пьянов, полагая, что 
она носит умозрительный, отвлеченный характер. 
Он обращал внимание на то обстоятельство, что ни в 
одном официальном источнике, содержащем 
нормы права (по крайней мере, в современном) мы 
не найдем норм, сформулированных подобным об-
разом, то есть содержащих и гипотезу, и диспози-
цию, и санкцию одновременно. Признавая, что в 
действующем законодательстве мы можем встре-
тить нормы, содержащие гипотезу и диспозицию, ги-
потезу и санкцию, нормы, констатирующие те или 
иные факты, нормы, содержащие определения по- 
нятий, мы не найдем норм, сконструированных по 
вышеотмеченной схеме. Автор резюмирует говоря, 
что «нормы права – это все-таки не сконструирован-
ные теоретическим путем из различных норма-
тивно-правовых предписаний правила поведения, 
состоящие из гипотезы, диспозиции и санкции, а за-
крепленные в статьях нормативных правовых актов 
предписания, установления, которые, хотя и не все-
гда выглядят как правила поведения, но таковыми 
считаются» [17, с. 169].  
Думается, что не лишены смысла и положения 
критического характера, высказанные в свое время 
С.С. Алексеевым. Так, он полагал, что авторы, огра-
ничивающие анализ структуры нормы трехчленной 
схемой, не замечают того, что при подобном под-
ходе «…живая ткань права, его реальность, отличаю-
щаяся единством формы и содержания, исчезает. 
Исчезают также… тонкости, детали, нюансы регули-
рования, столь существенные для юридического 
опосредования общественных отношений, для ре-
шения юридических дел на практике» [18, с. 312].  
Соглашаясь с приведенными критическими по-
ложениями, весьма непросто согласиться с Г.Т. Чер-
нобелем, не поддерживающим точку зрения, со-
гласно которой всякая правовая норма состоит из 
трех элементов: гипотезы, диспозиции и санкции. 
Основное возражение автора заключается в том, что 
им условия действия нормы права рассматривается 
в качестве предпосылки действия нормы права, а не 
как логический элемент ее содержания. Как пишет 
ученый, «та или иная гипотеза нормы права по отно-
шению к правовой норме, нормативному предписа-
нию выступает лишь в качестве обусловливающего, 
(внешнего) фактора. То же можно сказать и в отно-
шении санкции. Если санкция применяется только в 
случае нарушения правовой нормы, т. е. она обеспе-
чивает соблюдение данной нормы, то из этого с не-
преложной логичностью следует, что это не сама 
норма права или какая-то часть ее. Этот внешний по 
отношению к данной правовой норме фактор, кото-
рый выполняет функцию ее реального гарантирова-
ния» [19, c. 41]. Автором резюмируется, что основная 
ошибка при выяснении логической структуры право-
вой нормы заключается в том, что эта структура вы-
искивается за пределами нормы права как таковой. 
Логическую структуру правовой нормы образует ее 
содержание, а не условия, предопределяющие ее 
функционирование, действие, и не те средства, с по-
мощью которых она обеспечивается [19, с. 41]. 
Иными словами, ученым необоснованно отождеств- 
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лялась диспозиция нормы права с самой нормой 
права. На это обстоятельство неоднократно обраща-
лось внимание. Так, ряд ученых, не отрицая, что 
главным элементом, сердцевиной юридической 
нормы, заключенного в ней правила поведения яв-
ляется диспозиция, которую нельзя отождествлять с 
нормой права. Как пишет автор, диспозицию нельзя 
ни противопоставлять другим составным элементам 
нормы права, ни отрывать от них. Несмотря на свою 
приоритетность в структуре правовой нормы, диспо-
зиция сама по себе еще не есть норма права [1, 
с. 217; 20, с. 126].  
Видимо, не случайно в ответ на данную критику 
достаточно давно наметилось сближение поначалу 
противоположных взглядов на структуру правовой 
нормы. Сторонники «трехэлементной структуры» 
правовой нормы ввели в категориальный аппарат 
теории права понятие «нормативное предписание», 
под которым понимается сформулированное в тек-
сте нормативного акта логически завершенное поло-
жение, направленное на регулирование определен-
ного вида общественных отношений [21, с. 34]. Тем 
самым, с позиции О.Э. Лейста, снимается то возра-
жение против «трехэлементной структуры» право-
вой нормы о том, что в ней как бы «растворяются» 
относительно самостоятельные предписания права, 
способные регулировать поведение людей и обще-
ственные отношения и потому обособленные в тек-
сте нормативного акта. Открывается также путь к 
углубленному анализу закономерностей связи тек-
стов нормативных актов с содержащимися в них пра-
вовыми предписаниями [10, с. 622].  
4. Структура норм-предписаний 
Думается, что более ближе к истине та позиция, 
согласно которой «для того чтобы возникло (изме-
нилось, прекратилось) правоотношение, достаточно 
двух элементов: а) указание на определенные юри-
дически значимые обстоятельства; б) указание на те 
правовые последствия, которые эти обстоятельства 
вызывают. Сторонники данной точки зрения пишут, 
что «если… задача анализа текста нормативно-пра-
вового акта ограничивается выяснением правовых 
последствий, которые вызывают те или иные юриди-
ческие факты, то достаточно двухэлементной кон-
струкции правовой нормы. И эта конструкция отра-
жается схемой: «если… то…» [2, с. 311]. Если крити-
чески оценить изложенную позицию, то, во-первых, 
следует конкретно указывать, что речь идет об а) ги-
потезе и б) диспозиции или санкции норм права, ко-
торые присущи соответственно регулятивным и 
охранительным нормам права; во-вторых, авторы 
необоснованно сужают содержание гипотезы 
нормы права указанием лишь на юридические 
факты, не учитывая, что в ней содержится указание 
на адресата нормы права, ее пространственно-вре-
менную сферу действия; в-третьих, в своих рассуж-
дениях ученые должны иметь в виду не текст норма-
тивно-правового акта, а нормы права. 
5. О статусе специализированных норм права 
Относительно специализированных норм пози-
ции авторами высказываются самые разные и даже 
диаметрально противоположные. Некоторые уче-
ные-теоретики при классификации норм права во-
обще не упоминают специализированные нормы 
права. Так, С.А. Комаров, анализируя лишь нормы-
принципы, полагает, что последние «не содержат 
явно выраженных элементов норм права, они явля-
ются результатом нормативных обобщений, выра-
жают социальное содержание всех норм права дан-
ной группы [22, с. 181]. Игнорируют специализиро-
ванные нормы права и ряд других ученых [23–26]. 
М.М. Рассолов, ошибочно называя специализиро-
ванные нормы «специальными», относя к послед-
ним нормы декларативные, оперативные и коллизи-
онные, полагает, что их нельзя отнести к правовым 
нормам, поскольку они не определяют непосред-
ственно права и обязанности субъектов. Автором они 
определяются как когнитивные правила законода-
тельства, имеющие интеллектуальную направлен-
ность, «…тем ориентиром, который при наличии 
определенных жизненных обстоятельств должен 
учитывать каждый субъект, определяющих круг 
своих полномочий и обязанностей». М.М. Рассолов 
обращает внимание на то обстоятельство, согласно 
которому «…некоторые из них при соответствующей 
интерпретации могут получить непосредственно пра-
вовое значение» [27, с. 202–203]. Данное положение 
представляет весьма абстрактным, требующим до-
полнительных разъяснений.  
По-видимому, такое негативное отношение к 
специализированным нормам права во многом 
определяется позицией советского ученого В.М. Гор-
шенева, который первые определял как некие нети-
пичные предписания, входящие в содержание 
права в качестве специфических установлений опре-
деленного уровня, которые должны отграничи-
ваться от норм права. Автор считал, что «уяснение их 
природы, содержания, а также регулятивного назна-
чения… следует проводить при соблюдении их поня-
тийной автономии в категориальном строе теории 
социалистического права» [28, с. 113]. С позиции 
В.М. Горшенева, исходным научным положением 
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при этом должен быть вывод о том, что норма права 
является композицией классического нормативного 
обобщения, аккумулирующего в себе все типичные 
черты нормативного указателя в виде четкого пра-
вила поведения. Нормативные предписания «нети-
пичны» потому, что несут в себе незавершенные 
черты модели, хотя и выступают в качестве норма-
тивных установлений государства [28, с. 113–114]. 
На наш взгляд, некоторую непоследователь-
ность в признании или, напротив, в непризнании 
специализированных норм права проявляет 
М.Н. Марченко, который в некоторых из своих работ, 
обращаясь к специализированным нормам права, 
соответствующим образом их классифицирует [29, 
с. 626; 30, с. 586–587], а в других – категорически от-
рицает. В последнем случае автором утверждается, 
что «иногда от норм- правил поведения (норм непо-
средственного регулирования человеческого пове-
дения) отличают исходные правовые нормы(нормы-
начала), имеющие наиболее общий характер, 
наиболее высокую форму абстрагирования» [31, 
с. 735].  Ученый полагает, что «для такого деления 
нет объективных оснований, если исходить из того, 
что сущность права состоит в регулировании поведе-
ния людей и их отношений. Так называемые нормы-
принципы, дефинитивные и иные нормы представ-
ляют собой нормативные предписания высокого 
уровня обобщения, вынесенные за скобки норм- 
правил поведения, но обретающие действенность и 
юридическую силу лишь в составе каждой из них» 
[31, с. 735]. 
Напротив, совершенно иное, положительное 
отношение к специализированным нормам права 
проявляет другая группа авторов [18, с. 318–319; 32, 
с. 8–13]. В частности, имеется в виду позиция одного 
из известных ученых-теоретиков – С.С. Алексеева, 
который, имея в виду специализированные нормы 
права, писал, что они «…в отличие от регулятивных и 
охранительных, носят дополнительный характер… 
не являются самостоятельной нормативной основой 
для возникновения правоотношений», а «при регла-
ментировании общественных отношений они как бы 
присоединяются к регулятивным и правоохрани-
тельным, образуя в сочетании с ними единый регу-
лятор» [33, с. 236]. 
Несколько иной позиции по вопросу о месте 
специализированных норм в системе норм права 
придерживается коллектив авторов – В.Я. Любашиц, 
А.Ю. Мордовцев и А.Ю. Мамычев, – который пола-
гает, что учредительные (исходные) нормы (так ими 
названы специализированные нормы права. – В. К.) 
«занимают особое, ведущее место в государ-
ственно-правовом механизме регулирования обще-
ственных отношений и, соответственно, высшую 
юридическую силу по сравнению с другими видами 
норм права» [34, с. 466; 35, с. 158].  
М.И. Байтин, придерживаясь подобной пози-
ции, считал, что специализированные нормы выпол-
няют особую роль в механизме регулирования об-
щественных отношений, а основное их назначение 
состоит в том, что именно они определяют основы 
правового регулирования общественных отноше-
ний, его цели, задачи, принципы, пределы, направ-
ления, закрепляют правовые категории и понятия 
[36, с. 156–176]. 
Следует, на наш взгляд, солидаризироваться с 
ученым, утвердавшим, что является неправильным 
сводить исходные нормы, именуя их «нестандарт-
ными предписаниями», к нормам, имеющим допол-
нительный характер, ибо они «занимают высшую 
ступень в иерархии общеобязательных правовых 
предписаний» [1, с. 241]. В частности, речь идет о по-
зиции Ф.Н. Фаткуллина, который, соглашаясь с 
В.М. Горшеневым в том, что «в действительности не 
все нормативные предписания государства пред-
ставляют собой классическую модель нормы права 
и поэтому нет достаточных оснований отождеств-
лять многие из них с нормой права», что «немало не-
типичных» нормативных предписаний нестандарт-
ного характера, в которых отсутствуют те или иные 
свойства, признаки, моменты, объективно присущие 
классической модели права» [28, с. 113, 115], и од-
новременно сомневаясь в той части, где эти нети-
пичные предписания общего характера оценива-
ются как существующие независимо от правовых 
норм, входящих в содержание права наряду с ними, 
«играющие по отношению к норме права и содержа-
нию всего права субсидарный характер и выполняю-
щие роль обстоятельств, дополняющих всю компо-
зицию права» [28, с. 115], полагает, что было бы пра-
вильно относиться к подобным «нестандартным 
предписаниям» как к «строительному» материалу, 
из которого создаются нормы права [37, с. 180]. 
Ю.В. Кудрявцев убежден в том, что дефиниции 
и им подобные положения нельзя считать самостоя-
тельными нормами права, хотя они и играют суще-
ственную, подчас решающую роль в регулировании 
человеческого поведения, хотя и не воздействуют на 
него непосредственно. Автор считает, что право 
представляет собой систему норм, устанавливаю- 
51 
Правоприменение 
2021. Т. 5, № 2. С. 45–61 
ISSN 2658-4050 (Online) 
Law Enforcement Review 
2021, vol. 5, no. 2, pp. 45–61 
щих взаимные права и обязанности субъектов. Де-
финиции же можно рассматривать как своего рода 
«вспомогательную информацию», ибо они уточ-
няют, раскрывают положения, являющиеся состав-
ными частями элементов нормы. С позиции ученого, 
по своему «адресату» дефиниции всегда могут быть 
прикреплены к той или иной норме, хотя «обслужи-
вают» много норм в силу общности понятий в разных 
институтах, отраслях права.  
Наконец, привлекает внимание положение 
Ю.В. Кудрявцева о том, что дефиниции, уточняющие 
то или иное нормативное положение, – это «деком-
позированная» норма, то есть разложенная на со-
ставные смысловые части [38, с. 70–71]. 
Развивая данные положения, И.В. Москаленко 
также возражает против отождествления правовых 
дефиниций с нормами права, ибо это не согласуется 
с этимологией терминов. Тем не менее им отмеча-
ется наличие тесной связи правовых дефиниций с 
нормами права. Более того, по мнению автора, су-
ществуют случаи использования дефиниций в каче-
стве одного из элементов норм гражданского зако-
нодательства. В форме дефиниций часто формули-
руются юридические факты, составляющие гипотезу 
соответствующих гражданско-правовых норм. Авто-
ром утверждается и то, что, будучи закрепленными 
в гипотезе правовых норм, правовые дефиниции вы-
ступают по отношению к ним первичным элементом 
механизма гражданско-правового регулирования, 
ибо лишь при наступлении жизненных обстоятель-
ств, закрепленных в определении понятия, составля-
ющего содержание гипотезы правовой нормы, 
предусмотренные этой нормой правовые послед-
ствия трансформируются в субъективные права и 
обязанности конкретных субъектов гражданских 
правоотношений [39, с. 56–60]. Другими словами, 
речь идет о том, что в данном случае такие специа-
лизированные нормы, как правовые дефиниции, 
проявляют себя в качестве особого правового явле-
ния, выступающего юридическим выражением раз-
личных элементов механизма правового регулиро-
вания, не являясь при этом разновидностью юриди-
ческих норм. 
Не причисляет правовые дефиниции к уго-
ловно-правовым нормам и М.Б. Кострова, считаю-
щая более верным признать их одним из видов нор-
мативно-правовых предписаний [40, с. 82]. 
На наш взгляд, промежуточную позицию по 
рассматриваемой проблеме занимают представи-
тели юридико-доктринальной трактовки права, рас- 
сматривающие правовую дефиницию не как само- 
стоятельный элемент правового регулирования, а 
как модификацию одного из специфических прояв-
лений правовых норм [41, с. 427; 42, с. 172], а также 
авторы, признающие первую в качестве «составной 
части нормы права, существующего в виде норма-
тивно-правового предписания, представляющего со-
бой способ текстуального выражения частей норм 
права (гипотез, диспозиций)» [43, с. 65]. 
Не признает в качестве норм права нормы-
принципы В.И. Бородянский, указывая, что «…факти-
ческое отождествление норм и принципов права 
нельзя признать корректным в этимологическом 
плане» [44, с. 109].  
В связи с анализом рассматриваемых вопросов 
нельзя не отметить весьма спорную точку зрения 
М.Л. Давыдовой. С одной стороны, она полагает, что 
все формальные признаки правовой нормы (связь с 
государством, формальная определенность, общий 
характер, предоставительно-обязывающий характер 
и др.) являются признаками всех типов нормативно-
правовых предписаний (причем первичным носите-
лем этих признаков следует считать предписание 
[45, c. 62–67]). С другой стороны, систему норма-
тивно-правовых предписаний она представляет сле-
дующим образом: 1) нормативно-вспомогательная 
часть, включающая нормативно-правовые деклара-
ции, нормативно-правовые дефиниции, норма-
тивно-правовые принципы; 2) основная часть, состо-
ящая из нормативно-правовых предписаний, выра-
жающих правовые нормы [46, с. 66]. 
Полагаем, что более обоснованной следует 
признать точку зрения ученых, не сомневающихся в 
самостоятельном характере специализированных 
норм. Так, М.И. Байтин, не отрицая деления норм 
права на правила поведения и исходные (отправ-
ные, учредительные) нормы, писал о том, что пер-
вые – это непосредственно регулятивные нормы, 
нормы прямого регулирования, которые при нали-
чии соответствующих условий устанавливают вид и 
меру охраняемого и гарантируемого государством 
возможного и должного поведения участников об-
щественных отношений, их взаимные субъективные 
права и юридические обязанности; вторые же пред-
ставляют собой нормы опосредованного регулиро-
вания [47, с. 359], которые устанавливают общие 
начала, исходные положения и направления право-
вого регулирования, действуя в системной связи и 
единстве с нормами-правилами поведения, детали-
зируются и реализуются через них [47, с. 359]. 
Ученый в категорической форме не соглашался 
с мнениями, согласно которым следует различать 
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понятие нормы права, имея в виду только нормы-
правила поведения, и более объемное по сравне-
нию с ним понятие общего правового предписания, 
охватывающего, наряду с нормами права, также 
юридически закрепленные так называемые нестан-
дартные предписания: принципы, дефиниции, де-
кларации, ибо в действительности норма права и 
есть общее правовое предписание. М.И. Байтин при-
шел к выводу о том, что «…правовое регулирование 
немыслимо без органического сочетания и взаимо-
дополнения в системе права, во всех отраслях от-
правных (исходных, учредительных) норм и норм-
правил поведения» [47, с. 359]. Учеными отмечается, 
что «основное отличие норм-правил поведения от 
исходных норм состоит в том, что нормы-правила 
поведения непосредственно направлены на регули-
рование общественных отношений, поведение лю-
дей, а воздействие исходных норм на общественные 
носит опосредованный характер [48, с. 371]. 
Сторонником признания правовой дефиниции 
как одной из разновидностей правовых норм явля-
ется Г.В. Мальцев, полагающий, что она не содержит 
никакого веления, она ничего не требует, а лишь со-
общает нам нечто главное о предмете. Как полагает 
ученый, дефиниция, включаемая в законодательный 
акт, становится институционализированной, обле-
ченной в юридическую форму, общую для норм-пра-
вил поведения, норм-принципов, норм-деклараций, 
норм-целей [49, с. 712]. Иными словами, имеется в 
виду, что дефиниция, будучи дескриптивным выска-
зыванием, может трансформироваться в предписы-
вающую правовую норму. Суть требования (элемент 
императивности) заложен не в самой дефиниции, а 
в необходимости учитывать ее, считаться с ней при 
совершении юридических действий. Рассуждениям 
о несовместимости норм и дефиниций на том осно-
вании, что якобы первые выражают должное, а вто-
рые – сущее, с точки зрения автора, нельзя прида-
вать большого значения, так как, во-первых, между 
должным и сущим нет непереходимых граней, во-
вторых, онтологический статус юридических норм, 
будучи двойственным, располагается как в сфере 
должного, так и в сфере сущего [49, с. 712]. Согла-
симся с тем, что дефиниция не содержит субъектив-
ных прав и юридических обязанностей субъекта пра-
воотношения [4, с. 11], но она тем не менее контро-
лирует ряд обстоятельств (юридических фактов), ко-
торые делают возможным само правоотношение, 
так же, как права и обязанности, реализуемые в нем 
согласно норме-правилу поведения. Правовые по-
нятия также могут направляющим образом влиять 
на ход правоотношения. Более того, юридические 
дефиниции некоторых предметов или процессов со-
держат минимальный состав юридических фактов, 
необходимых для возникновения, изменения или 
прекращения правовых отношений, связанных с 
данным предметом. В этом, подчеркивает ученый, и 
выражается регулятивный эффект норм-дефиниций 
[49, с. 713]. И, пожалуй, самое главное в анализиру-
емой позиции: «то, что делает юридическую дефи-
ницию нормой, не зависит от ее простоты или слож-
ности, от каких-либо формальных качеств вообще; 
это способность быть регулятором, наличие у них ре-
гулятивной функции» [49, с. 717]. 
6. О видах специализированных норм права и 
их характеристиках 
На вопрос о том, какие же специализирован-
ные нормы права имеются в виду, следует сразу от-
метить, что из их системы нами исключаются поощ-
рительные нормы [50, с. 202], которые стимулируют 
как обычное (необходимое, желательное), так и 
правоактивное поведение; учредительные [3, с. 152] 
и общие (закрепительные) нормы [2, с. 308], нормы-
расчеты [2, с. 308], правовые презумпции и фикции 
[51, с. 6], преюдиции и правовые аксиомы [52, 
с. 338]. 
При этом нами учитываются и иные мнения о 
составе специализированных нормах права. Так, не-
которые ученые полагают, что в качестве таковых 
выступают общие (закрепительные) нормы – 
«нормы права, устанавливающие, закрепляющие 
общие условия действия предоставительно-обязы-
вающих норм». По мнению авторов, к ним отно-
сятся, например, «нормы, регламентирующие усло-
вия правосубъектности, общие условия исполнения 
обязательств в гражданском праве, нормы общей 
части уголовного права (вернее, кодекса. – В. К.), ука-
зывающие на некоторые единые признаки преступ-
лений, наказаний, условий освобождения от наказа-
ния и др.» [2, с. 308]. Зачастую в качестве специали-
зированных норм рассматривают учредительные 
нормы – «нормативные положения статусного ха-
рактера (учреждающие статус должностного лица, 
устанавливающие правовой режим регулирования и 
др.». Утверждается, что примером такой разновид-
ности норм является ст. 80 Конституции РФ: «Прези-
дент Российской Федерации является главой госу-
дарства» [3, с. 152].  
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А.В. Баранов, необоснованно отождествляя 
учредительные и декларативные правовые нормы, 
пишет, что они «…представляют собой самостоя-
тельный вид системоопределяющих норм, так как 
именно они придают правовому регулированию со-
ответствующее обоснование и определенную убе-
дительность» [53, с. 13]. Здесь, видимо, следует учи-
тывать принципиальную точку зрения С.С. Алексе-
ева, полагавшего, что «специализированные пред-
писания в отличие от регулятивных и охранительных 
имеют дополнительный характер»; «они не явля-
ются самостоятельной нормативной основой для 
возникновения правоотношений»; «при регламен-
тировании общественных отношений они как бы 
присоединятся к регулятивным и охранительным 
предписаниям, образуя в сочетании с ними единый 
регулятор» [18, с. 318–319].  
На наш взгляд, в качестве специализированных 
норм права следует рассматривать следующие, об-
ращая при этом в той или иной степени на их особен-
ности. 
Декларативные – предписания, определяю-
щие цели, задачи отдельных отраслей права, право-
вых институтов, предмет, формы и средства право-
вого регулирования. 
Нормы-принципы – законодательные предпи-
сания, выражающие и закрепляющие принципы 
права. С позиции В.И. Червонюка, «принципы права 
– это общеобязательные исходные нормативные 
юридические положения, отличающиеся универ-
сальностью, общей значимостью, высшей импера-
тивностью, определяющие содержание правового 
регулирования и выступающие критерием право-
мерности поведения и деятельности участников ре-
гулируемых правом отношений» [54, с. 138]. Боль-
шинство ученых-теоретиков рассматривают нормы – 
принципы как один из видов правовых норм. Так, 
С.С. Алексеев в свое время утверждал, что нормы-
принципы имеют известное самостоятельное регу-
лирующее значение, направляя юридическую прак-
тику, определяя общие линии решения юридиче-
ских дел [33, с. 242]. Некторыми авторами нормы-
принципы определяются как «законодательные 
предписания, выражающие и закрепляющие прин-
ципы права», отмечается при этом, что их регулиру-
ющее воздействие на общественные отношения 
весьма велико, вследствие чего их нельзя рассмат-
ривать в качестве вспомогательной информации, а 
не самостоятельных правовых норм [55, с. 159–160]. 
Н. С. Малеин обращал внимание на то, что «из сферы 
правосознания, науки, теории идеи-принципы во- 
площаются, переходят в сферу правотворчества, 
объективируясь в нормах права и правоотноше-
ниях» [56, с. 13]. Многими учеными признается, что 
основополагающие идеи, выраженные в законах, 
становятся правовыми нормами, приобретают госу-
дарственно-властный характер. Никакие научные 
идеи, не получившие закрепления в законе, не могут 
считаться правовыми принципами. Они не могут ре-
гулировать правовые действия и правовые отноше-
ния [57, с. 9; 58, с. 92–98]. Говоря о нормах-принци-
пах, Р.З. Лившиц полагал, что «и при применении за-
конов, и при восполнении пробелов в правовом ре-
гулировании, и в судебной практике они служат век-
торами правоприменительной деятельности» [59, 
с. 200]. 
Дефинитивные нормы закрепляют в обобщен-
ном виде признаки той или иной правовой катего-
рии (например, понятие преступления в уголовном 
праве, понятие юридического лица в гражданском 
праве и др.). Дефинитивные нормы содержат ле-
гальные (установленные в законе) определения (де-
финиции) терминов, встречающихся в других нор-
мах. Они предписывают, как следует понимать соот-
ветствующие термины [60, с. 12–19]. Как обосно-
ванно полагает А.В. Баранов, правовая дефиниция, 
будучи помещенной в правовую материю, то есть 
выраженной в тексте нормативно-правового акта, 
получив в нем строго определенную форму языко-
вого выражения, приобретает характер правовой 
нормы. Автором подчеркивается, что именно с по-
мощью дефинитивных норм нормативно-правовому 
акту придается внутренняя согласованность, а сфор-
мулированные в нем понятия создают условия для 
непротиворечивости и согласованности правового 
регулирования [53, с. 17].  
Коллизионные нормы призваны устранять 
возникающие противоречия между правовыми 
предписаниями. Коллизионные нормы указывают 
на правовые нормы, которые должны быть приме-
нены в случае коллизии норм, то есть столкновения 
норм права, регулирующих одни и те же обществен-
ные отношения по-разному. В литературе коллизи-
онные нормы понимаются как нормы, принимае-
мые с целью устранения коллизий либо определяю-
щие порядок разрешения противоречий между 
предписаниями (нормативными правовыми ак-
тами), изданными по одному и тому же вопросу [3, 
с. 159]. Н.А. Власенко, обращаясь к характеристике 
коллизионных норм, обоснованно полагает, что 
«требования, предписания коллизионных норм, как 
и любой правовой нормы, являются обязательными 
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для субъекта, применяющего конкретные матери-
альные нормы, то есть исполнение предписаний 
данных норм – одно из требований… законности к 
применению права» [61, с. 43]. 
Оперативные нормы регулируют отмену норм 
права, распространяют их действие на новые сферы, 
продлевают их действие. Они обеспечивают право-
вую регламентацию оперативным путем – не изда-
нием новых регулятивных норм, а через изменение 
сферы и сроков действия уже функционирующих 
юридических норм или через прекращение их дей-
ствия вообще.  
7. О структуре специализированных норм права 
Немногочисленные ученые, признавая специа-
лизированные нормы в качестве именно норм 
права, так или иначе, в той или иной форме высказы-
ваются об их структуре. В.К. Бабаев в коллективной 
монографии, посвященной теоретическим пробле-
мам норм права, в связи с разработкой в ней концеп-
ции деления норм права на отправные (исходные, 
учредительные) нормы и нормы-правила поведе-
ния, высказал мысль о том, что соответственно сле-
дует различать и структуру названных юридических 
норм. По его мнению, «нет смысла искать в отправ-
ных (учредительных) нормах гипотезу, диспозицию 
или санкцию. Они имеют иные структурные эле-
менты» [62, с. 96–97]. Предприняв попытку обосно-
вания данного вывода, В.К. Бабаев отмечал, что при 
всем отличии отправных норм друг от друга степе-
нью общности, функциональным назначением, диа-
пазоном действия, общеправовой или отраслевой 
принадлежностью «всем им присуще общее свой-
ство – они законодательно закрепляют (учреждают) 
какое-либо правовое положение материального или 
процедурного характера. Делается это путем либо 
его словесного обозначения, либо указания одного 
или нескольких существенных признаков, либо пол-
ного определения (дефиниции). Эти признаки пра-
вового понятия, явления, принципа, общественно-
политической ситуации выступают в качестве струк-
турных элементов отправной (учредительной) юри-
дической нормы» [62, с.96]. 
Сразу ставится под сомнение возможность 
отождествления признаков и структурных элемен-
тов того или иного феномена, учитывая, что под при- 
знаком понимается «свойство, по которому познают 
                                                          
1 Философский энциклопедический словарь / ред.-сост. : 
Е.Ф. Губский, Г.В. Кораблева, В.А. Лутченко. М.: ИНФРА-М, 
2000. C. 362, 537. 
или узнают предмет», а под элементами – «первона-
чальное вещество»1. В другом философском словаре 
отмечается, что элемент – «понятие объекта, входя-
щего в состав определенной системы и рассматрива-
емого в ее пределах как неделимый»2. С позиции 
С.И. Ожегова, признак – «показатель, примета, знак, 
по которому можно узнать, определить что-нибудь», 
а элемент – «составная часть чего-нибудь»3.  
Оценивая высказанные В.К. Бабаевым сообра-
жения о структуре отправных норм права (норм-
принципов, норм-дефиниций и т. д.), представляю-
щие определенный научно-практический интерес, 
особенно в связи с наметившейся специализацией 
правовых норм в регулировании общественных от-
ношений, М.И. Байтин полагал, что первые пока 
лишь намечают один из возможных подходов к ис-
следованию поставленного вопроса, они нуждаются 
в дальнейшей углубленной теоретической разра-
ботке и проверке практикой [1, с. 216]. 
 Обращаем внимание, что, несмотря на выска-
занную им ранее позицию, Н.А. Власенко считает, 
что «нормы, обеспечивающие функциональную спе-
циализацию, четко выраженной (закономерной) 
структуры не имеют и иметь не могут в силу своей 
природы. Например, вряд ли можно говорить о ги-
потезе или диспозиции дефинитивной, коллизион-
ной, оперативной и др.» [63, с. 115] норм права.  
Подобную точку зрения высказывает и 
И.А. Иванников, утверждающий, что совершенно 
иной является структура правовых норм, которые не 
являются правилами поведения (исходные, дефини-
тивные, учредительные). Автор полагает, что они не 
имеют гипотезы, диспозиции, санкции, а содержат 
иные структурные элементы. С позиции автора, 
учредительные нормы закрепляют какой-либо пра-
вовой статус; дефинитивные нормы могут фиксиро-
вать один признак предмета или несколько. Утвер-
ждается, что «в структуре норм права, не являю-
щихся правилами поведения, часто содержатся де-
скриптивные термины (единичные и общие), преди-
катные выражения (характеризующие свойства 
предметов или соотношения между ними), пред-
метно-функциональные выражения» [64, с. 194]. 
При этом изложенная позиция представляется 
весьма абстрактной, она не сопровождается кон-
кретными примерами. Н.А. Пьянов полагал, что в 
2 Философский словарь / под ред. И.Т. Фролова. М.: Поли-
тическая литература, 1986. C. 559. 
3 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М.: Русский язык, 
1984. C. 511, 788. 
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конститутивных, дефинитивных и оперативных нор-
мах практически не существует ни гипотезы, ни дис-
позиции, ни санкции. В отношении коллизионных 
норм права автор делал исключение. Утверждая, что 
она состоит из двух элементов: объема, в котором 
указывается на коллидирующие нормы, и привязки, 
определяющей закон, подлежащий при наличии 
коллизии, указанной в объеме [17, с.169]. 
Т.Н. Радько, рассуждая об учредительных нор-
мах права, содержащихся в конституционном праве, 
о нормах-принципах и нормах-декларациях, подчер-
кивает, что в них нередко отсутствуют санкция или 
гипотеза, акцент делает на такую структурную часть, 
как диспозиция. При этом приводится норма, за-
крепленная в ч. 1 ст. 1 Конституции РФ: «Российская 
Федерация – Россия есть демократическое федера-
тивное правовое государство с республиканской 
формой правления» и закрепляется, что «…это уста-
новление обязательно для всех субъектов законода-
тельной, исполнительной и судебной власти…» [65, 
с. 272]. Этому мнению близка и такая позиция в от-
ношении структуры специализированных норм 
права (которые определяют, как отправные), со-
гласно которой они имеют особую структуру (отсут-
ствие санкции, гипотезы); их специфика собственно 
выражается в диспозиции: «Президент Российской 
Федерации является главой государства» (ст. 80 Кон-
ституции РФ) [3, с. 151]. 
Что касается нашей позиции, она выражается в 
том, что, учитывая, что любая норма права – логиче-
ская, норма-предписание (регулятивная и охрани-
тельная) и специализированная – формулируется пу-
тем логических рассуждений, принимая во внима-
ние, что специализированные нормы права по сво-
ему социальному назначению, функциям и струк-
туре наиболее близки к регулятивным нормам, 
большинство специализированных норм имеют 
предполагаемую гипотезу и реальную диспозицию. 
Например, если деликтоспособное физическое лицо 
привлекается к уголовной ответственности (предпо-
лагаемая диспозиция), то ее основанием является 
преступление, т. е. «…виновно совершенное обще-
ственно опасное деяние, запрещенное настоящим 
Кодексом (УК. – В. К.) под угрозой наказания» (ч. 1 
ст. 14 УК РФ) (реальная диспозиция). При привлече-
нии физического лица к уголовной ответственности 
и определении ему наказания за совершенное пре-
ступление (предполагаемая гипотеза) соответствую-
щие должностные лица должны обязаны соблюдать 
принцип законности, который, согласно ч. 1 ст. 3 УК 
РФ, предполагает, что «преступность деяния, а также 
его наказуемость и иные уголовно-правовые по-
следствия определяются только настоящим Кодек-
сом» (реальная диспозиция). 
9. Структура коллизионных норм права 
Полагаем, что при решении проблемы струк-
туры специализированных норм права особняком 
стоят коллизионные нормы права, имеющие реаль-
ные и гипотезу, и диспозицию. Кстати говоря, подоб-
ную позицию высказывают и некоторые ученые.  
Так, имея в ввиду коллизионные нормы права, 
Н.А. Власенко, рассуждает следующим образом: 
«Рассматривая вопрос о юридическом содержании 
этой разновидности специализированных норм, мы 
отмечали, что последняя, как правило, начинается с 
перечисления тех отношений, к которым «привязы-
вается» соответствующий закон. Поэтому та часть 
нормы, которая очерчивает круг необходимых отно-
шений («объем»), по традиции именуется гипоте-
зой. Вторая часть нормы, содержащая указание на 
то, какой закон (правовая система) подлежит приме-
нению («привязка»), получила название диспози-
ции». Ученый резюмирует, что «…содержание кол-
лизионных норм объективно предопределяет их ор-
ганизацию из двух частей – гипотезы и диспозиции, 
которые и составляют специфику данной группы 
норм с точки зрения их структуры» [61, с. 54]. 
С позиции М.Л. Давыдовой, внутренняя струк-
тура системосохраняющих правовых велений в це-
лом соответствует классической двучленной струк-
туре регулятивных нормативных предписаний (гипо-
теза-диспозиция). Автор полагает, что в отличие от 
других системоосохраняющих нормативных предпи-
саний, структурные элементы коллизионных имеют 
традиционные специфические наименования: объем 
и привязка, имея в виду под первой гипотезу, которая 
описывает при этом круг регулируемых отношений 
или характер проблемы, возникающей в связи с вы-
бором правовой нормы, а под второй – диспозицию, 
которая указывает на нормы, которые в данном слу-
чае подлежат применению. Данное теоретическое 
положение подкрепляется примерами. Так, «в слу-
чае противоречия указа Президента РФ или поста-
новления Правительства РФ настоящему Кодексу или 
иному закону (гипотеза-объем) применяется настоя-
щий Кодекс или соответствующий закон (диспози-
ция-привязка)» (ч. 5 ст. 3 ГК РФ) [66, с. 137].  
Справедливости ради заметим, что не все уче-
ные соглашаются с выделением в коллизионных 
нормах гипотезы и диспозиции, «так как привязка 
(диспозиция. – В. К.) не указывает на юридические 
права и обязанности участников общественных от- 
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ношений» [17, с. 169–170], не обращая при этом вни-
мания на ту особенность специализированных юри-
дических норм, включая и коллизионные, в силу ко-
торой они «…не имеют предоставительно-обязыва-
ющего характера и участвуют в правовом регулиро-
вании поведения через системные связи с другими 
нормами права» [2, с. 308]. 
10. Выводы 
Не будучи сторонником трехзвенной структуры 
логической нормы права, отмечу, что теория и юри- 
дическая практика должны сосредоточить внимание 
на структуре норм-предписаний (регулятивных и 
охранительных), соответственно выделяя гипотезу и 
диспозицию и гипотезу и санкцию. Что же касается 
специализированных норм права (декларативных, 
норм-принципов, дефинитивных, оперативных), то 
они включают в себя такие структурные компоненты, 
как предполагаемую гипотезу и реальную диспози-
цию. Коллизионные нормы, также относящиеся к спе-
циализированных норм, включаются в себя реальную 
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